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Cour de cassation de Belgique

Arré

N° C.00.0376.N

V.K.,
Me Bruno Maes, avocat ala Cour de cassation,

contre

V. N,
Me Huguette Geinger, avocat ala Cour de cassation.

l. Ladécision attaquée

Le pourvoi en cassation est dirigé contre le jugement rendu le 8 ma

2000 par le tribund de premiere instance de Gand, statuant en degré d appdl.

. La procédure devant la Cour
Le consaller Ernest Wallters afait rapport.

L’ avocat générad Guy Dubrulle a conclu.



29 AVRIL 2004 C.00.0376.N/2

[Il.  Lemoyen de cassation

()

V. Ladécison dela Cour

Attendu que I'aticle 10, dinéa 1%, dela loi du 30 avril 1951 sur les
baux commerciaux digpose que I'interdiction de céder le bail ou de sous-louer
un immeuble ou une patie dimmeuble ne peut faire obstacle a la cesson ou a
la sous-location fate ensemble avec la cesson ou la location du fonds de

commerce et portant sur I'intégralité des droits du locataire principd ;

Que le locataire qui veut user du droit qui lui est reconnu a I'dinéa ler
de sous-louer ou de céder son bail doit, en vertu de I'article 10, dinéa 3, de
ladite loi, sSgnifier au bailleur le projet dacte de cesson ou de sous-location et

ce par |ettre recommandée ala poste ou par exploit dhuisser de justice ;

Que ledit aticle 10, dinéa 3, digpose que, dans ce cas, le balleur qui
croit avoir de justes motifs de s opposer a la cesson ou a la sous-location, est
tenu de notifier, par les mémes voies, son oppostion motivée, dans les trente
jours de la dgnification, a défaut de quoi il est réputé y donner son agrément ;
que I'aticle 10, dinéa 5, dispose que le preneur peut se pourvoir contre
I opposition;;

Que I'obligation de dgnifier un projet d'acte de cesson ou de sous-
location implique uniquement que le preneur fase connditre de la maniere
légdement requise tous les ééments de la cesson du bal ou de la sous-

location qui ont éé convenus au préaable entre le locataire et le onnaire ;

Attendu que la cesson du ball commercid qui satisfait aux digpogtions
de I'article 10, dinéa ', de la loi du 30 avril 1951 sur les baux commerciaux
et dont, conformément a I'dinéa 3 dudit article, un projet d'acte de cesson a
&é ggnifié par le locataire, condtitue a I'égard du ballleur une cesson, sous la
condition suspensve que le balleur n'at pas dans les trente jous de la
sgnification, fait oppodtion a la cession ou que cette oppogtion ait éé rgetée
par lejuge ;
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Que lorsgue cette condition suspensve e rédise, la cesson sortit son
plein effet des la date delasignification;

Que la digpogtion précitée de la loi du 30 avril 1951 sur les baux
commerciaux ne digpose pas que la vdidité de la cesson & ses effets a |'égard
du bailleur requierent que le contrat de cesson ne puisse ére exécuté avant

I’expiration du déla dont il digpose pour y faire oppostion ;

Que, dés lors que I'expiration du déla d oppostion du bailleur ou le
reget de son oppostion ne peut rétroagir qu'a patir de la dgnification de la
cesson au balleur, ceui-ci peut exiger la rupture du contrat de bal lorsque le
contrat de cession entre le preneur et le cessonnaire a &é mis a exécution avant
gue la cesson ne lui at é&é dgnifiée et lorsque le juge considere ce

manquement al’ interdiction de cesson de bail comme suffisamment grave ;

Attendu que le jugement ataqué ne décide pas seulement qu'il N'est pas
satisfait aux conditions de I'aticle 10 de la loi du 30 avril 1951 sur les baux
commerciauX, «lorsgque le projet de convention de cesson n'a pas €éé
communiqué ‘au prédable au ballleur, c'et-a-dire avant que la cession entre

le locataire et son successeur oi devenue définitive » ;

Que le jugement attaqué décide auss que le demandeur a, en tant que
locataire, commis une faute grave en mettant la défenderesse devant un fait
accompli et en rédisant la cesson avant de procéder a la natification de ladite

on;
Qu'il fonde cette décison sur la consdération que :

1. il ressort du procés-verbal de constatation du 22 ao(t 1997 dressé par
I'huisser de judice Hdderweirdt que le candidat cessonnaire exploitait dga
depuis le 24 juin 1997 le fonds de commerce repris dans le bien loué et que la
cesson de facto avait d§a eu lieu au cours du mois de juin 1997, que la
convention de cesson est entrée en vigueur le 2 juillet 1997 e que la

convention a é¢ portée a la connaissance de la défenderesse le 3 juillet 1997 ;

2. le demandeur n'est pas crédible lorsgu’il «défend a présent dans ses
conclusions d'appd, sur la base de nouveles pieces, une postion totaement
différente, & savoir que la reprise eut lieu en juillet 1997 & que le cessonnaire

avait entamé une période d essal a partir du 24 juin 1997 » ;



29 AVRIL 2004 C.00.0376.N/4
3. un locataire est impose a la défenderesse, sans qu'dle I'ait chois
dle-méme;

4. ces fats e motifs sont graves et |égitiment la rupture du contrat de
bail a charge du demandeur ;

Que par ces matifs, le jugement attaqué est Iégdement judtifié ;

Que le moyen ne peut ére accuelli ;

PAR CESMOTIFS,

LA COUR

Reette le pourvoi ;
Condamne |e demandeur aux dépens.

Ains jugé par la Cour de cassation, premiere chambre, a Bruxeles, ol
Ségeaient le président lvan Verougdtraete, le président de section Robert Boes,
les consallers Ernest Waltters, Ghidain Londers e Albet Fettweis, e
prononcé en audience publique du vingt-neuf awril deux mille quatre par le
présdent Ivan Verougsiraete, en présence de I'avocat générd Guy Dubrulle,
avec |’ assgtance du greffier Philippe Van Geem.

Traduction éablie sous le controle du consdller
Chrigian Storck et transcrite avec |'assistance du
greffier Marie-Jeanne Massart.

Le greffier, Le consller,



