Vu larequéte d’ appel du 20 noembre 2000par laquelle P.K. interjette gopel du
jugement rendule 26 septembre 2000 far le tribural de premiere instance de Liége & intime
F.G. et sonépouse, D.S., I'Etat belge, en lapersonne du ministre de lajustice, J. et Y. dM. ;

Vu larequéte d appel du 25avril 2002 @r laquelle J. et Y. d.M. interjettent appel du
méme jugement et intiment H.d.R. ;

Vu |’ appel incident formé par les époux G.-S. par conclusions reques au greffele 18
juill et 2001;

Vu I'appel incident interjeté atitre subsidiaire par I’ Etat belge par conclusions regues
au geffele 21 janvier 2002;

Antécélents et objets des actions.

Attendu quelesfaitsdela caise € I’ objet des demandes ont été mrredement énorcés
par le premier juge, al’expose duquel la our se réfere ;

Qu'il suffit de rappeler que

- lesépowx G.-S. — aqjuéreurs de I’ appartement de type A, sis au deuxiéme éage de
I'immeuble quai de Rome, 30aLiége, selon poces-verbal d adjudicaion du 11 dcembre
1996¢€t appartenant aJ. M., dort les biens faisaient I’ objet d’ une saisie-exéaution
immobili ere —rédamaient, en instance, la mwndamnation du naaire P.K. aleur payer
999.115francs en principal, oure des réserves quant aux préamptes immobili ers quils
seraient amenés a payer, le tout en indemnisation du p&udicesubi du fait del’annuation
del’adjudicaion et de la perte rétroadive de leur qualit é de propriétaires de |’ appartement
susdéqit ; qu atitre subsidiaire, il s étendaient leurs rédamations aux parties intervenantes
forcées et volontaire en instance, a savoir |’ Etat belge, J. et Y. dM. et H.dR. ;

- pou le caoulademande des époux G.-S. serait déclarée fondée le notaire P.K. pastulait
la condamnation solidaire ouin solidum de I’ Etat belge, desfreresd.M. et deH.dR. ale
garantir de toute cmndamnation qu serait portée asonencontre au profit des demandeurs
au principal ; il réedamait en oure la cndamnation solidaire ouin solidum de I’ Etat belge,
des consorts d.M. &, «le @s édchéant », dH.d.R. alui payer 447.068francs
provisionrels;

- atitresubsidiaire, I’ Etat belge demandait que les consorts d.M. |e garantisse de toute
condamnation pgronorcée ason encontre ;

- cesderniersintrodusaient de méme, atitre subsidiaire, une adion en garantie al’ encontre
de leur ancien avoca, Maitre H.dR. ;

Attendu quen degré d appel,

- P.K. reoonreit que, sans n erreur, le dommage ne se serait pas produt tel qu'il s'est
produit, mais considére que les fautes de |’ Etat belge & des consorts d.M. ort concouru a
cdui-ci ; quil réitere son action en garantie aleur encontre @ paostule anouveau leur
condamnation solidaire ou in solidum alui payer 11.082,52uros, mais cette fois, « aprés



déduction cela pat de cemontant devant rester a charge du concluart en fonction du
partage de resporsabilit € qui sera opéré par lacour... »;

- lesconsorts d.M. réiterent leur action subsidiaire en garantie al’ encontre de Maitre H.d R.
(objet de leur appel principal) et demandent, atitre infiniment subsidiaire, que I’ Etat belge
soit condamné ales garantir de toute condamnation qu serait pronorcée aleur encontre
(objet de leur « appel incident » introdut par leurs conclusions regues au greffele 11 avril
2002 ;

- lesépowx G.-S. patent leur demande a26.125,2%uros (anciennement 1.053.89(francs),
cette somme devant leur étre payeée, atitre principal, par P.K. et, atitre subsidiaire, par
P.K., I'Etat belge, les consorts d.M. « et/ou »Maitre de Rode, soli dairement ou ,atout le
moins, in solidum ;

- I'Etat belge réitére son action subsidiaire en garantie al’ encontre des consortsd.M. ;

Procédure.

1. Reevablitédel’appd deP.K..

Attendu que contrairement a ceque soutiennent les consorts d.M., leliti ge n’ est pas
indivisible a1 sensdel’article 31 duCodejudiciaire & Maitre H.d R. n'est pas une partie dort
I"intérét est oppase acdui de P.K. au sensdel’article 1053 duCodejudiciaire; qu'il n'y a
déslorspaslieu a gplication en |’ espécede cdte dispasition; que I’ appel de P.K. dat étre
dédarérecevable;

2. Reevabilitédel’ appel des consorts d.M..

Attendu quH.d.R. souléve I'irrecevabilit é de |’ appel des consortsd.M. dirigé ason
encontre d@ ce paur nonresped del’article 1057, 7° duCode judiciaire— qu prescrit que
I’acte d’ appel dait contenir I’ énorciation des griefs —, faisant valoir que les appelants
n’ énorcent aucun grief al’ encontre du jugement entrepris, en ce que ceui-ci dit sans objet
I’adion quilsont dirigée contre dle;

Attendu que, les consorts d.M. ort intérét amettre H.d.R. ala caise en degré d’ appel
dans lamesure ou, si une cndamnation devait étre prononcée aleur encortre, ils demandent,
commeils|’avaient fait en instance, que céle-ci soit condamnée ales garantir ; que cdte
demande n’ est faite qu atitre subsidiaire, commeil s le prédsent dans leur requéte d’ appel :
«les requérants ouhdtent maintenir ala cause en degré d’appel H.d.R., dars la mesure ou
s le premier jugement devait étreréformé, les requérants estiment que leur précédent conselil
voit sa resporsahilit € professonrelle engagee @ qu'ils postulent dés lors la condannation de
cdle-ci alesgarartir de toutes condamnations...» ;

Attendu quil ne peut non gus étre mnsidéré qu'H.d.R. n'a pu se défendre util ement
déslors qu elle adéposé des conclusions principalestrés complétes le 10juin 2002et des
conclusions additionnelles le 25 actobre 2002,en réporse acdles des consorts d.M. ;

Attendu quen conséquence, I’ appel des consorts d.M. dat étre dédaré recevable ;

3. Jonction des causes.




Attendu quiil y alieu dejoindre les causes inscrites us les numéros de role
20001553et 2002669, cdl es-ci portant sur le méme jugement ;

Fond.
A. Action principale.

1. Les responsahilit és.

1.1. Resporsabilité de P.K..

Attendu quen degré d’ appel, le notaire P.K. reconreit avoir agi imprudemment en ne
faisant pas sgnifier I’ordonrance de désignation sur base de laquelle il poursuivait |a
procé&ure immobili ére et que, sans cette areur, le dommage ne se serait pas produt tel qu'il
S est produit;

Attendu quil est exad qu en ne procédant pas alasignification cel’ordonrancedu 3
mai 1996,P.K. n'apas agi comme |'aurait fait un professonnel normalement dili gent et
prudent, placédans les mémes circonstances, qu conreit les risques qu’ une telle caence peut
entrainer quant al’annuation dune ajudication et ses siites dommageales;;

Attendu quiil se devait de signifier cette ordomance de maniere telle que le délai pour
former tierce oppasition a cell e-ci soit expiré avant I’ adjudication ; qu' en effet, « le socle sur
lequel repose toute la procédure ultérieure peut étre remis en question awss longeemps que
I’ autorité de chose jugéede |’ ordonnarte n’ est pas consolidée par I’ écoulement du ddlai d’un
mois & daer de la signification préwe par I'article 1034et que I’ adjudication est encore
susceptible d’ ére anndéex» (G. de Leval, « La saisieimmohili ére », Rép. Not., tome X1,
Livrell, n° 343, p.28) ; que latierce oppasition contre une ordonrance du juge des saisies
qui commet un ndaire pou procéder al’adjudicaion dun kienimmobili er saisi doit en effet
étre forméedans e mois de lasignificaion e cette ordonrence (article 1034 duCode
judiciaire; Cass, 17avril 1989; Pas., p. 88), |I’adjudication devant quant & dle avoir lieu
dansles $x mois del’ ordonrance de nomination du naaire chargé de procéder a
I’adjudication des biens saisis (article 1587,a. 1infine) ; qu'il s'agit d'un dlai fixé apeine
de nullit é (article 1622 duCode judiciaire), d ordre pulic (article 862, § f, 1° duCode
judiciaire) (voy. J. Van Compernalle, Examen de jurisprudencein R.C.J.B., 1987, n° 95, p.
505) ; quelorsque I’ adjudication alieu en plusieurs sances—commetel a éélecasen
I’ espéce — seule la premiére doit étre tenue dans les $x mois (voy. G. deLeval, « Lasaisie
immobili ére », n° 385cité par J. Van Compernadl e, opcit., p.50§ ;

Attendu que s lasignification e’ ordomance avait eu lieu en temps voulu, cdle-ci
aurait aayuis force de chose jugée aant méme la premiere séanced adjudicaion et la
procédure subséquente n’ aurait plus pu étre aanuée ouaorsladame M. au aurait fait tierce
oppdaition et le dommage des demandeurs originaires ne se serait pas produt tel qu'il sest
produt ;



1.2. Resporsabilit € de I'Etat belge.

Attendu que le nataire Kremers considéere cependant que laresporsabilit € de I'Etat est
€galement engagée sur labase des articles 1382et 1383 duCode avil et que lafaute
commise serait en relation causale avecle dommage subi par les demandeurs originaires en ce
sens que, sans cette faute, ledit dommage ne se serait pas produit tel quil sest produt;

Attendu quil invoque le fait que I'ordonrancerendue le 03 mai 1996a &é anuéepar
le jugement du 26mars 1997au motif que le juge ayant rendu cette ordonrence avait statué
ultra petita en désignant anoweau le notaire Kremers — cequi serait congtitutif de lafaute
gue le notaire Kremers reproche al'organe de I'Etat — et que le jugement entrepris "a été a
I'encontre de I'autorité de chose jugéedu jugement du 26mars 1997 ;

Attendu que, pou rappel, dans leur requéte déposéele 30 avril 1996,les consorts d.M.
postulaient "leur subrogaion dars les droits résultant de I'ordonnarce prédtéerendue le 27
mars 1996, ala requéte de la SA. GENERALESIMMOBILIEREMOSANE, ayant désigréle
notaire KREMERS pou procéder al'adjudication des biens saisis a charge de la débitrice &
déaitsdars|'ordonnarte @mnesuit : (...). Et ayant également commisle notaire Kremers
pou procéder aux opérations d'ordre”;

Attendu qeI’ordonrencedu 3mai 1996adit que le nataire Kremers devait étre
désigné d cedanslestermes suivants:

"Attendu quil convient — ainsi que le souhdtent les requérants — de désigner Me Kremers,
notaire a Liege, pou procéder aux opérations d'adjudication et d'ordre déslors qu'il a dgja
éédésignéalarequétedela SA G.I.M.;";

Attendu que le jugement du 26mars 1997tranche en ces termes latierce-oppasition de
ladame M. al'ordomancerendue le 3 mai 1996:

"Attendu que le juge des saisies de céansignare sur quel élément sest basé I'auteur dela
dédsion pou affirmer darsla motivation ce son adonnarce:

'Attendu quiil convient — ainsi que le souhdtent les requérants — de désigner Maitre
Kremers..;

Attendu que cétait peut-étre le souhdt des requérants, mais quil ne résulte d'aucun éément
dela requéte que caux-ci aient postulé — expressement ou implicitement — la désignation ce
Maitre Kremers; que le juge des saisies a dort statué ultra petita;

Attendu daill eurs qu'on peut douer que lejuge des saisies ait pu désigner un ndaire déslors
gue les pieces préwes par |'article 1580 du Code judiciaire ne lui éaient pas produites; quil
aurait pu,tout au dus, surseoir a statuer sur cepoint jusqua production despieces(...);
Attendu que le juge des saisies powait d'autant moins croire a ure demande impli cite de
prorogation ge cdle-ci ne sejustifiait pas puisque la premiére séance pouvait étre fixée
jusguau 27septembre 1996cequi constituait un délai largement suffisant;

Attendu quil y a deslors lieu dannder I'ordonnarce du O3 mai 1996en tant quelle a
désigné Maitre Kremers;" ;

Qu'en cequi concerne lademande d'annuation des adjudications auxquell es le notaire
Kremers a procéde, laméme décision prédse que:



"Attendu que force est de constater que dés I'instant ou I'ordonnarcedu O3 mai 1996est
annuée la procédure d'adjudication (premiére séance le O2 octobre 199%) a été entamée
plus de six mois apres|'ordonnarcedu 27mars 1996 que la procédure d'adjudication dat
dorc &re déclaréenulle sur base des articles 1587et 1622 duCodejudiciaire;”

Que le dispaositif est conforme aces motifs :

"Anndons |'ordonnarcedu 03mai 1996en tant qu'elle a désigné Maitre Kremers pour
procéder ala vente pullique des biens saisis et aux opérationsd'ordre(...)
Annudons la procédure d'adjudication deslots 1, 2, 4et 5.";

Attendu que s |'autorité de chose jugéene sattadhe, en regle, qu'au dispositif du
jugement, ell e sétend cependant aux motifsinséparables du dspasitif, & ceux qui constituent
son soutien nécessaire (voy. A. Fettweiss A. Kohl et G. de Leval, Droit judiciaire privé,
Presses Univ. De Liege, n° 258; qu'en I'espéce, il n'est pas contestable que laraison pou
laquell e I'ordonrance du 3mai 1996a &é aanuée réside dans le fait quil a é& considéré que
le magistrat I'ayant rendue avait statué ultra petita en désignant a nouveau le notaire Kremers;
guen conséquence, les motifs de cejugement prédsant cda constituent le soutien nécessaire
delapartie du dspasitif annuant ladite ordormance — pusquils en sont laraison détre— ,
sont, comme tels, inséparables dudt dispositif et, en conséquence, également revétus de
I'autorité de chose jugée que, surabondamment, les motifs dort question davent étre
considérés comme dédsoires, deslors gu'ils énoncent une dédsion dujuge sur une question
liti gieuse ( voy.A. Fettweiss Manuel de procédure dvile, n° 384, p. 288

Attendu que 'autorité de chose jugée au civil est effectivement relative, c'est-a-dire
gue "laforcede veérité |égale attachée a la dédsion re peut dévdopper la plénitude de ses
effets quentre les parties. Pour el es, la présomption ce vé&ité et irréfragalde”; que,
cependant, "la relativité de la chose jugéene signifie pas qu'un jugement est dépourvu de tout
effet al'égard destiers (...). L'effet obligatoire du jugement simpaose aux tiers, mais ces
derniers disposent d'une \oie de recours extraordinaire : latierce oppasition qu leur permet
de provoquer la rétractation cel'actejuridictionnel qui leur cause préudice'(Voy. Fettweiss
opcit., n° 256¢t lesréf. citées); qu'il convient de relever que I'Etat n'ajamais jugé utile d'agir
en tierce oppasition al'encontre de la décision du 26mars 1997,

Attendu quén tout état de cause, a suppaser méme que ladécision du 26mars 1997 re
lie pasla aur, cdle-ci fait sienne samotivation, qu'elle mnsidere cmmme judicieuse @
adéquate par rappatt au cas d'espéce;

Attendu que "la faute du magistrat powart entrainer la resporsabilit € de I'Etat
consiste, en regle, en uncomportement qui, ou ben sandyse en ure areur de condute qui
doit é&tre apprédéesuivant le aitére du magistrat normalement soigneux e prudent, placé
dars les mémes conditions, ou ben, sous réserved'une areur invincible ou dune autre ause
dejustification, viole une norme du doit nationd ou duntraité internationd ayant des effets
dars!'ordrejuridique interne, imposant au magistrat de sabstenir oud'agir de maniere
déterminée Lorsque I'acteincriminé anstitue I'objet dired de la fonctionjuridictionrelle, la
resporsahilit € de I'Etat ne peut étre encourue que si I'acte liti gieux a étéretiré, réforme,
annuéourétracté par une décision pase & forcede chosejugée en raison cela violation
d'une normejuridique dablie" (Cass, 8décanbre 1994,J.L.M.B., 1995, p. 38t obs. D-M.

Phili ppe);



Attendu quune dédsion est passée & force de dhose jugées aucun ces reaurs
ordinaires n'est exercé dansle délai Iégal, ous cesrecours échouent, la décision attaquee
étant maintenue (A. Fettweiss op.cit., n° 370,), p. 279;

Attendu quén I'espece e jugement du 26mars 1997a éésignifiéle 29 mai 1997 @ar
P.K.aJ et Alfred M, lasaG.I.M., aux consortsd.M., K.S. et aux époux G.-S.; quaucune des
parties ala présente caise nefait valoir qu'unrewurs ordinaire aurait é&é introdut dansle
délai |égal, en sorte que cdte dédsion a aqyuis force de chose jugée, comme le prédse
daill eurs le premier juge ;

Attendu que le magistrat ayant rendul'‘ordomancedu 3mai 1996n'a puinterpréter les
termes de larequéte en subrogation —tels que reproduts ci-avant — comme valant demande
en désignation nouvelle du ndaire Kremers; que les consorts d.M. confirment d'aill eurs que
leur requéte visait uniquement a obtenir la subrogation (page 7 de leurs conclusions
principales, regues au greffele 11 avril 2002);

Attendu pr aill eurs que le "soutait” d'un requérant ne peut étre cnsidéré mmme une
demande en justice & le dhoix de ceterme révéle par lui-méme I'incertitude du magistrat
guant alademande exade des créanciers saisissants; que face aun quelconque doue acet
égard, il devait, au lieu de trancher un demande suppcseeg interroger les requérants afin que
les consorts d.M. sexpliquent sur leslimites et les justifications de leur demande; qu'en rele
faisant pas, il n'apas agi comme tout magistrat normalement soigneux et prudent, placé dans
les mémes condtions, aurait agi; que ce mwmportement a &€ anstitutif dune ereur fautive
engageant laresporsabilit € de I'Etat ; qu'en oure, et comme I'arelevé le magistrat ayant
pronorcél'annuation ce cette ordonrance, son coll égue ne pouvait pas, en applicaion ce
I'article 1580,alinéa2, duCode judiciaire, désigner anoweau un naaire dors que les pieces
dort la production est prescrite par cette dispaosition |égale n'étaient pas déposées; que ce
comportement n'a pas non gus éé ceui qu'aurait adopté un magistrat normalement soi gneux
et prudent placé dans les mémes condtions;;

Attendu quén cequi concernele lien de causdlité, P.K. invoque, sans que cela ne soit
contesté, avoir été "totalement piégé par I'ordonnarcedu 3mai 1997' qui laissait apparaitre
une nouwell e désignation valable six mois, de sorte quil ne sest pasinquiété de fixer sa
premiere séance de vente dans les $x mois a dater de la premiere ordonrance, du 27mars
1996

Attendu que cdte nowelle désignation a dfedivement indut P.K. en erreur, detelle
sorte quil peut étre mnsidéré — aucun é ément ne permettant d'affirmer le cntraire — que sans
cete nouwelle désignation, il aurait fixé sa premiére séance de vente dans les $x mois de
I'ordomancedu 27mars 1996 gue cette nouwell e désignation na cgoendant pas constitué une
erreur invincible dans on chef; qu'en effet, tout notaire normalement diligent et prudent,
placédans |es mémes circonstances, ne se serait pas arrété aure tell e ordonrance, sachant
guune requéte en subrogation ne peut normalement avoir pou effet que de permettre au
subrogé de poursuivre la procédure entameée par le premier saisissant, sans que lesdélais ne
soient en rien modifiés; qu'effedivement, "le subrogé ne recommence pas une nowel e saisie
mais continue la pousuite de |I'ancienne avec les effets |égaux qui y sont attachés(...). Les
actes valablement accomplis par le premier saisissant ne doivent pas étre recomnmences (...).
Il est atort prétendu gue le délai pour accomplir les actes postérieurs au dernier acte \valable
court a partir dela dédsion qu accorde la subrogaion. Or, puisgue cest I'ancienne saisie
qui continue entre les mains du subrogé, celui-ci est tenu de respeder les délais qui



simposaient au premier saisissant. Aing a-t-il été jugé quen cas de subrogaionla procédure
est reprise par le subrogé au pant ou ell e a éé abandoméepar le premier saisissant.
Comrre le subrogé pourstuit la procé&ure, il faut conclure que le régime des délais n'est pas
modifié @ que les délais émulés ne revivent pas' (G. de Leval, "Lasaisieimmobili ére" in
Rép. Not., Tome XII1, n° 553, p. 369dans e méme sans, J.L.Ledowx, "Les sisies du Code
judiciaire a1982" in J.T., 1983, n° 186, p.751que lafaute du magistrat ne peut en
conséquence ére mnsidérée omme élisive de responsabilit € dansle dhef de P.K.;

Attendu que c'est en vain ,comme il seradémontré d-apresau pant 1.3., qe |I'Etat
excipe d'une faute des consorts d.M. pou contester tout lien causal entre lafaute de son
organe € le dommage des épowx G.-S.;

Attendu que les développements qui précedent démontrent que sans la faute de
I'organe de I'Etat, concurrente avec cdle du ndaire P.K., le dommage des demandeurs
originaires ne se serait pas produt tel quil sest produt ;

1.3. Resporsahilit € des consorts d.M. et dH.d.R..

Attendu quiil ne peut étre reproché, ni aux consortsd.M., n aH.d.R. de ne pas avoir
procédé aux-mémes a cette significaion des lors que cdte démarche relevait de labonre
exéaution ce la procédure de saisie immobili ere, dort le notaire P.K. avait é&é dargéet qu'ils
ne pouvaient suppcser que ceui-ci n'allait pas mettre en cauvre toutes les dili gences
nécessaires a cete bonre exéaution;

Attendu quil ne peut pas plus leur étre reproché de ne pas avoir demandé, en cours de
procédure d'annuation, un"renouvel ement de prorogation cela désignaion du ndaire" , la
preuve n'étant pas rapportéequ’une telle demande aurait pu pater sesfruits deslorsqu'a ce
moment, tous les délais étaient expirés et la procédure d'adjudicaion terminée

Attendu quen consequence, le nataire P.K. et I'Etat belge seront condamnésin
solidum, al'exclusion des consorts d.M. et d'H.d.R., aréparer le pr§udicesubi par les époux
G.-S., ceux-ci en effet, atitre subsidiaire, dans |’ hypothese ou la cour, faisant droit al’ appel
du ndaire Paul Kremers, considérerait qu'ils ont « tous resporsables » solli citant la
condamnationin solidum de I’ ensemble des parties resporsables ;

2. Ledommace.

Attendu que «lesarticles 1382et 1383 duCode avil obligent celui qui, par sa faute,
acausé a aurui un danmege, aleréparer intégralement, de maniéretelle que la personre
léséeseretrouvedarsla situation dars laquell e dl e se serait trouvéesi la faute qu elle
allégue n’ avait pas éé mmmise » (Cass, 12avril 1995,Pas., 1995/, p. 421; Cass, 13avril
1995,Pas., 19951, p.423 ;

Attendu quen I’ espece cesont bien les regles de la resporsabilit € quasi-déli ctuell e
qui trouvent a s appliquer, lesrelations entre les époux G.-S. et le notaire P.K. éant
étrangeres atout contrat ;



Attendu que si le principe de laréparation intégrale doit en I’ occurrence ére laregle,
les rédamations aboutissant a une doulde indemnisation davent bien évidemment étre
écatees;

Attendu que les diff érents postes rédamés doivent étre analyses alalumiere de ces
remarques ;

1. Attendu quil n’existe aucune ntestation concernant :

- lesfraisrelatifsal’ade: 82.654frs, soit 2.048,94euros
- lesfrais de dosser : 5.000frs, soit 123,95euros
- lesfrais d’ expertise : 14.520frs, soit 359,94euros
- lesfrais de main-levée: 15.000frs, soit 371,84euros
2. Attendu quaces mmes, il convient d’ gjouter :

- lesintéréts payés au ndaire: 7.273frs, soit 180,2%uros

- ladifférence antrelesfraisd adjudicaion payés (720.406frs) et les smmes remboursées
a cetitre (310.196frs par le nataire le 19 aolt 1997et 393.150frs par |’ administrationle
27 novembre 1997), soit 17.060frs, dort il faut déduire les frais de main-levée pour
15.000frs, dgapris en compte d-desaus, soit unsolde de:

2.060frs, soit 51,@ros
le précompte immobili er pour I’ exercice 1997, quin’est plus contesté par le notaire, suite
au depdt desjustificaifs: 45.785frs, soit 1.134,98uros

3. Attendu que les époux G.-S. prouvent avoir payé une prime d assurance-vie, destinée a
garantir leur emprunt hypothécaire, d un montant de 20.552frs, soit 509,47euros ; que,
cependant et contrairement a cequ il s ont fait concernant le précompte immobili er pour

I’ exercice 1997,il s ne dépasent aucun document propre a éablir qu'ils ont effedué la
moindre démarche vis-a-vis de leur asaureur en vue d’ étre remboursé ; qu’en agissant dela
sorte, ilsont adopé un comportement qui N’ aurait pas été caui d’ un pré§udicié normal ement
raisonreble € diligent, placé dans les mémes circonstances ; que cadte faute justifie de ne pas
fairedroit a ce def de demande;

4, Attendu quedeslors gueles époux G.-S. davent seretrouver « dansla situation dars
laquelleils s seraient trouwvés s lafaute qu'ils alléguent n’avait pas é&é commise » et qu'il
seratenu compte, d une part, des smmes versees par la CGER et, d autre part, des montants
rembouses a cdle-ci par lenataire P.K., c’'est abondroit qu'il s rédament le remboursement
des mmes qu'ils ont payées ala CGER, tant en intéréts qu en capital ; qu en conséquence,
les ommes rédamées, pou untotal de 663.066frs (178.435frs + 484.631frs, réellement
payés et non 484.694rs), soit 16.438,54euros, seront acordées ;

5. Attendu quil n’existe aucun motif de réduire le taux des intéréts dus pour
compenser le retard appaté aindemniser les époux G.-S. ; que le taux sera, en
conséquence, letaux légal, a gopliquer sur le montant déboursé au titre de frais
d adjudicaion jusgu aux remboursements, soit sur 720.406 du 11.12.19%ku 19.08.1997
(cequi donre 34.704frs, soit 860,29euros) et sur 395.210frs (les 15.000frs retenus pas le
notaire, d§ja pris en compte, davent étre déduits) du 20.08.199%u 27.11.1997(ce qui



donre 7.434frs, soit 184,28euros); que letotal desintéréts d(de cechef s élévedeslorsa
42.138frs, soit 1.044,57euros :

6. Attendu que lasomme de 150.000frs réclaméepar les époux G.-S. ne doivent pas
étre considérés comme des frais de défense, mais bien plutét comme tendant &
I’indemnisation detous lesinconvénients, d ordre alministratif (courriers arédiger,
entretiens téléphoriques, diverses démarches,...) tracasseries, préoccupations et pertes de
temps aubis slite @ al’occasion e I’annuation ce I’ adjudication, en ce mmprisle
dili gentement et le suivi de la présente cause ;que e préjudice doit éreindemnise € le
sera aléquatement par I’ octroi d’ une somme de 2.500euros ;

Attendu quau vu cetout ce qui précéde, le décompte est le suivant :

Montants sippatés par les époux G.-S.:

- prix d’achat : 2.950.000rs
- fraisrelatifsal’ ade: 82.654rs
- fraisde dosger : 5.000rs
- frais d’ expertise : 14.520rs
- fraisde main-levée: 15.000rs
- intéréts payés au ndaire:: 7.273rs
- diff érence suppatéequant aux frais d adjudication: 2.060rs
- précompte immohili er : 45.785rs
- sommes payees alaCGER : 663.064rs
- intéréts aur lesfraisd’ adjudication : 42.134drs
- dommages et intéréts forfaitaires: P.M.

Total de ceposte: 3.827.49drs
Montants remboursés a / ou pou les époux G.-S.:

- rembousement de P.K. alaCGER : 2.959.667rs

- remboursement par laCGER : 65.926Trs
Le remboursement des frais d adjudication adéja é¢é pris en compte.

Total de ceposte: 3.025.593rs

Cequi lais® gparditre un solde dl aux époux G.-S. de 801.903frs, soit 19.878,66euros,
auquel il convient d’ gjouter e montant des dommages et intéréts de 2.500euros, soit un total
provisionnel de 22.378,66eur os (anciennement 902.753frs) ;

B. Actionsen garantie.

1. Action e P.K. al'encontre de |'Etat et des consorts d.M..

Attendu que P.K. postule guun partage de responsabilit € soit opéré en cequi concerne
la contribution ala dette; que sa demande ne sera déclarée fondéequ'al'encontre de I'Etat,
aucune responsabilit é n‘ayant été retenue acharge des consortsd.M.;



Attendu que vu la gravité respective des fautes commises par le notaire € le magistrat
organe de I'Etat, la répartition se fera araison de 50 % pour chacun d'eux, en cequi concerne
les rapparts entre aux;

2. Action ck|'Etat belge al'encontre des consorts d.M..

Attendu quaucune faute n‘ayant été retenue a darge des consorts d.M., cette action
doit étre dédaréenonfondée;

3. Action desconsortsd.M. al'encontred'H.dR..

Attendu quiil convient de relever que si les consorts d.M. reprochent aleur ancien
conseil, Maitre H.d.R., de ne pas avoir renouwel € la saisie-immohili ere conservatoire
pratiquée @& 1990,ilsn’en tirent cependant aucune consequencejuridique ni aucune demande
de condamnation;

Attendu que pou lereste, aucune cndamnation n'étant pronancée acharge des
consorts d.M., leur action al'encontre de leur ancien conseil doit étre dédaréesans objet;

C. Action incidente.

Attendu que deslors gue P.K. estime engagée laresporsabilit € de I'Etat et des
consortsd.M., il leur rédame laréparation du donmage qu'il asubi en suite de I'annuation
des adjudicationsdeslots 1, 2, 4et 5, pou untotal de 11.082, 52uros et ce sous déduction
delapart de cemontant devant rester asa charge ;

Que pou les motifs d§a développes, cette action seradédaréenonfondée a'encontre
des consortsd. M.;

Attendu que cesont bien les adjudicationsdeslots 1, 2, 4et 5 qu ont été annu ées et
non s <ulement celle relative al'immeuble venduaux époux G.-S.; quelelot 2 avait été
adjugé aux épowx G.-S. et quelelot 1 (comprenant leslots 1, 4et 5initiaux) 'avait été au
sieur S.; quen conségquence, le dommage de P.K. en suite de lafaute concurrente de l'organe
deI'Etat porte sur lesfraisrelatifsaux adjudicaionsS. et G.-S., al'exclusion ce l'adjudication
D., qu concernait lelot 3;

Attendu que les montants rédamés ne sont pas contestés en tant que tels par |I'Etat
belge; que letotal se chiffre en conséquence a8.979,74euros (11.082,52 — 2.102,%8dort il y
alieu de délaisser lamoitié aP.K., en vertu du artage de resporsabilit €;

PAR CESMOTIFS,

Vul'article 24 delaloi du 15juin 1935sur I’emploi des langues en matiére judiciaire,

La Cour, statuant contradictoirement,



Reqoit les appels,
Joint les causes inscrites us les numéros de réle 20001553et 2002669,
Confirme le jugement entrepris us les émendations suivantes :

- PXK. et I'Etat belge sont condamnés in solidum a payer aux époux G.-S. lasomme
définitive de 22.378,66euros,

- Dit fondéel’ action en garantie de P.K. contre |'Etat belge, a mncurrencede 50 % ;
condamne |’ Etat belge dans cette limite agarantir P.K. de toute mndamnation en
principal, intéréts et frais liés a cette condamnation grincipale,

- Dit recevables mais nonfondées les demandes en garantie de I'Etat belge @ de P.K. a
I'encontre des consorts d.M.,

- Dit recevable @ partiellement fondée la demande incidente de P.K. al'encontre de I'Etat
belge @ ladit nonfondée al'encontre des consorts d.M. ; condamne |’ Etat belge a payer a
P.K. lasomme de 8.979, 74euros x 50 % soit 4.489, 87euros augmentés des intéréts au
taux |égal depuisladate dela dtation du 2500t 1997,comme demandé,

- Condamne P.K. et I’ Etat belge, in solidum, aux dépens d’ instance des époux G.-S.
liquidés a’552, 79euros,

- Condamne I’ Etat belge aux dépens d’instancede P.K. liquidés a 650,20euros,

Condamne P.K. aux dépens d’ appel des consorts d.M., liquidés a436,29euros,

Condamne P.K. et I Etat belge, in solidum, aux dépens d’ appel des époux G.-S.
liquidés a446,21euros,

Condamne les consorts d.M. aux dépens d’ appel d’'H.d R., liquidés a446,21euros,
Condamne I’ Etat belge aux dépens d appel de P.K. liquidés a687,91euros.

Ains prononcé, en languefrancaise, au Palais de Justice, al'audience publiquedela

TROISIEME chambre dela Cour d'appel de LIEGE,

LeVINGT-HUIT AVRIL DEUX MILLE T ROIS

Présents:

Bernadette PRIGNON, conseill er ff de président

Marie-Anne LANGE, conseill er,

Marie-Francoise HUBERT, conseill er,
Yvonne GERMAIN, greffier.



