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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.04.0849.N

1. VLAAMSE CONCENTRATIE vzw, met zetd te 1210 Bruss,
Madouplein 8,

2. NATIONALISTISCH VORMINGSINSTITUUT vzw, met zete te 1210
Brussd, Madouplein 8,

3. NATIONALISTISCHE OMROEPSTICHTING vzw, met zetd te 1210
Brussdl, Madouplein 8,

el seressen, beklaagden,

met ds raaddieden Mr. Reinhold Tournicourt, advocaat bij de bdie te Bruss
en Mr. Luc Deceuninck, advocaat bij de baie te Gent,
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tegen
1. CENTRUM VOOR GELIJKHEID VAN KANSEN EN VOOR
RACISMEBESTRIJDING, met zetd te 1040 Brussdl, Wetstraat 144,

met as raaddieden Mr. Raf Verdraeten, Mr. Caroline De Bagts, Mr. Luc
Waleyn en Mr. Dirk Dewandeleer, alen advocaat bij de bdiete Bruss,

2. LIGA VOOR MENSENRECHTEN vzw, met zetd te Gent, J Van
Stopenberghstraat 2,

met ds raadsman Mr. Jos Vander Vepen, advocaat bij de bdie te
Antwerpen,

verweersters, burgerlijke partijen.
l. Bestreden bedissing

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het arrest, op 21 april 2004 door
het Hof van Beroep te Gent, correctiondle kamer, op verwijzing gewezen
ingevolge arrest van het Hof van 18 november 2003.

. Rechtspleging voor het Hof
Raadsheer Etienne Goethals heeft verdag uitgebracht.
Advocaat-generaal Marc Timperman heeft geconcludeerd.
[1l.  Cassatiemiddelen
De eiseressen voeren in een memorie eenentwintig middelen aan.
Die memorieis aan dit arrest gehecht en maakt daarvan ded uit.
IV. Bedissing van het Hof
A. Onder zoek van de middelen
1 Eerste middel

Overwegende dat het middd aanvoert dat het origined van de earste
rechtstreekse dagvaarding niet meer in het dosser aanwezig is zodat het Hof de
regelmatigheid van de betekening van die dagvaarding niet kan onderzoeken;

Overwegende dat de omdandigheid dat het origined van de eerste

rechtsdtreekse dagvaarding niet meer in het dosser terug te vinden is en
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derhalve nit meer kan nagegaan worden of deze dagvaarding regematig
betekend werd, geen afbreuk doet aan de door het arest vastgestelde
regdmatigheid van de tweede rechidtreekse dagvaarding met dezefde
telastlegging ds de eerste, zij het met een ruimere incriminatieperiode;

Overwegende dat het Hof zijn wettigheidstoezicht op de rechtspleging

kan uitoefenen;
Dat het middd niet kan worden aangenomen;
2. Tweede middd

Overwegende dat het middd aanvoert dat het misdrijf van artikd 3
Racismewet deds is samengesteld uit een ander misdrijf gepleegd door een
groep of vereniging, die ds enige met kennis van zaken conditutieve
dementen van dit misdrijf kan betwisten terwijl die groep of vereniging niet bij
de procedure wordt betrokken;

Overwegende dat atike 3 Racismewet draft hij die behoort tot een
groep of tot een vereniging die kenndijk en herhadddijk discrimingie of
segregatie bedrijft of verkondigt in de omstandigheden genoemd in artike 444
Strafwetboek, dan wel aan zodanige groep of vereniging zijn medewerking
verleent;

Overwegende dat het misdrijf van atikd 3 Racismewet een zdfgandig
misdrijf is dat niet vereist dat de beklaagde zef kenndijk en herhadddijk
discriminatie of segregatie bedrijft of verkondigt, noch dat de groep of de
vereniging waartoe hij behoort of waaraan hij zijn medewerking verleent, werd

of wordt vervolgd, persoonlijk schuldig geacht of veroordedd;

Overwegende dat de rechter die moet oordelen over een drafvervolging
op grond van artikd 3 Racismewet, uitduitend moet oordelen of het bewezen
Isdeat:

1. de groep of de vereniging waartoe de beklaagde behoort of waaraan hij zijn
medewerking verleent, in fete en agezien van enig opzet, kenndijk en
herhaglddlijk discriminatie of segregatie bedrijft of verkondigt;

2. de beklaagde wetens en willens tot deze groep of deze vereniging kehoort of
daaraan zijn medewerking verleent;
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Overwegende dat daarbij in de zagk ten laste van zulke beklaagde, de
regels van de bewijdast en het recht van verdediging onverkort gelden;

Dat het middd in zoverre fadt naar recht;

Overwegende dat voor het overige het arest met de redenen die het

vermeldt, het verweer van de el seressen beantwoordt;
Da het middd in zoverre fatdijke gronddag mist;
3. Derde middel
3.1. Eersteonderdes

Overwegende dat het arrest met de redenen die het vermedt, het

verweer van de eiseressen beantwoordt;
Dat het onderded in zoverre feitelijke gronddag migt;

Overwegende dat artikel 5, tweede lid, Strafwetboek bepaat dat
wanneer de rechtspersoon voor misdrijven verantwoorddijk gesteld wordt
wegens het optreden van een geidentificeerde natuurlijke persoon, enke
degene die de zwaardte fout heeft begaan, kan worden veroordedld en indien de
geidentificeerde natuurlijke persoon de fout wetens en willens hesft gepleegd

hij samen met de verantwoorddlijke rechtspersoon kan worden veroordeeld;

Overwegende dat die bepaing noch het recht op een eelijk proces
vereisen dat de gedentificeerde natuurlijke persoon samen met  de

rechtspersoon wordt vervolgd;

Da immers de niet-aanwezighed van de geidentificeerde natuurlijke
persoon geen afbreuk doet aan de normade toepassing van de bewijsreges in
drafzeken waarbij ingevolge het vermoeden van onschuld het  openbaar
ministerie en in voorkomend geva de burgerlijke partij, de bewijdast hebben
en dke twijfd de beklaagde ten goede komt en waarbij de rechter aleen
oordedt op grond van de hem regematig overgelegde gegevens waarover de

partijen tegensprask hebben kunnen voeren;

Dat het onderded in zoverre faalt naar recht;
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3.2.  Tweedeonderded

Overwegende dat de appdrechters zeggen: “Het ‘algemeen opzet’
ontstond immers in hoofde van de [eiseressen] op het ogenblik van het in
werking treden van de wet op de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de
rechtspersonen. Vanaf dan wisten de [eiseressen] of dienden zj te weten dat
het verder 'behoren tot’ of het verder ‘verlenen van medewerking aan’ de
politieke partij het Vlaams Blok strafrechtelijk beteugelbare daden zouden

opleveren”;

Overwegende dat de appérechters daardoor oordelen, vooreerst, dat
vanaf de inwerkingtreding van die wet de eiseressen het door deze wet vereiste
opzet hadden, vervolgens, dat de elseressen vanaf datizelfde ogenblik wisten of
behoorden te weten dat hun medewerking Strafbaar was,

Dat het arest derhave niet aanneemt dat de elseressen het hun ten laste
gelegde misdrijf uit onachtzaamhed hebben kunnen plegen;

Da het onderded feitelijke gronddag mig;

4. Vierde middd

Overwegende dat de appelrechters oordelen dat de bewoording van de
dagvaarding “als mededader van het misdrijf door de leden van de groep
gepleegd” enkd betrekking heeft op een vorm van dedneming door de
eseressen aan het hen ten laste geegde misdrijf bepadd bij atikd 3
Racismewet en niet op een vorm van dedneming aan andere misdrijven,
namelijk deze kedoeld in de artikelen 1, 2 en 2is, Racismewet, gpleegd door
de leden van de groep of veeniging die kenndijk en herhadddijk
discriminatie of segregatie bedrijft of verkondigt in de omsandigheden
genoemd in artikel 444 Strafwetboek;

Dat de appdrechters ddus van de dagvaarding een uitlegging geven die
met de bewoording ervan niet onverenigbaar is, mitsdien de bewijskracht evan

niet miskennen;
Dat het middd in zoverre fetdijke gronddag mis;

Overwegende dat voor het overige het middd gehed is afgded uit de
vergeefs aangevoerde miskenning van de bewijskracht van de dagvaarding;
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Dat het middd in zoverre niet ontvankdijk is;
5. Vijfde middd
5.1. Eersteonderded

Ovewegende dat het onderded ervan uitgaat dat wanneer een
wanbedrijf ds bestandded de vaststeling van een misdaad vereist waarvan het
besdaan van het wanbedrijf afhankdijk is, deze misdrijven niet het voorwerp
kunnen uitmaken van een rechtstreekse dagvaarding en de correctionele rechter
zich voor het gehed onbevoegd moet verklaren, ongeacht de omstandigheid
dat de misdaad zdf niet voor hem wordt vervolgd;

Overwegende dat de appédrechters, in antwoord op het verweer van de
eseressen, oordden dat het aanhangig gemaskte wanbedrijf van artikd 3
Racismewet niet de misdaad van de toenmdige verse van atikd 1 van de wet
van 16 juni 1993 betreffende de engtige schendingen van het internationaal
humanitair recht oplevert; dat zj zodoende niet oordelen over deze laatste
misdead maar over hun bevoegdheid betreffende het bij hen aanhangig
gemaakte wanbedrijf;

Dat het onderded niet kan worden aangenomen,
5.2. Tweedeonderded

Overwegende dat de appélrechters met de redenen die het onderded
vermedt, de dagvaarding niet uitleggen, mitsdien de bewijskracht ervan niet

miskennen;
Dat het onderded in zoverre feitdlijke gronddag migt;

Overwegende dat voor het overige het onderded gehed is afgeled uit
de vergeefs aangevoerde miskenning van de bewijskracht van de dagvaarding;

Dat het onderded in zoverre niet ontvankdijk is;

5.3. Derdeen vierdeonderded

Overwegende dat de door de appérechters vermelde bedodliing niet
deze betreft van de groep of vereniging die discriminatie verkondigt, maar deze
van ‘de aan de [eiseressen] ten laste gelegde misdrijven” van het behoren tot

of het verlenen van hun medewerking aan die groep of vereniging;
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Dat de aangevoerde tegendrijdigheden berusten op een onjuiste lezing
van het arest;

Dat de onderdelen in zoverre fetelijke gronddag missen;

Overwegende dat voor het overige de onderdden zjn afgeled uit de
vergeefs aangevoerde tegendrijdigheden;

Da de onderdelen in zoverre niet ontvankdijk zijn;
6. Zesde middel
6.1. Eersteonderded

Overwegende dat het onderded in zjn kritiek niet dle redenen van het
arrest betrekt; dat het arrest (blz. 28 tot 30) immers ook redenen vermedt die
betrekking hebben op politieke rechten die ruimer zijn dan de politieke rechten
die verband houden met de soevereiniteit;

Dat het onderdedd dat op een onvolledige lezing van het arrest berugt,
feitdijke gronddag mig;

Overwegende dat het onderded in ondergeschikte orde opwerpt dat het
Hof de navolgende preudiciéle vraag aan het Arbitragehof moet stellen:

“Houden de artikelen 1 en 3 van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van
bepaal de door racisme en xenofobie ingegeven daden een schending in van het
in artikel 13 van de gecodrdineerde Grondwet bepaalde recht van de
gedaagden dat hun zaak zou worden voorgelegd aan de rechter die de wet hen
toekent, meer bepaald de jury, zoals door artikel 150 van de gecodrdineerde
Grondwet ingesteld voor politieke misdrijven, wanneer zj hun medewerking
hebben verleend aan en/of behoord hebben tot een groep of vereniging die
kennelijk en herhaaldelijk discriminatie verkondigt en dit verkondigen van
discriminatie als constitutief bestanddeel van dit misdrijf erin bestaat een
politiek programma te verkondigen dat, aldus de rechter, aanzet tot haat en
discriminatie ten opzchte van vreemdelingen en een rechtstreekse aantasting
van de politieke rechten van de vreemdelingen heeft of kan hebben, wanneer
het begrip politieke rechten aldus wordt geinterpreteerd dat ze beperkt worden

tot deze rechten die verband houden met de uitoefening van de soevereiniteit?’
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Overwegende dat het Hof de voorgestelde prejudiciéle vraag aan het
Arbitragehof niet moet stellen, omdat de eiseressen die vraag baseren op een
onvolledige lezing van het arrest;

6.2. Tweedeonderded

Overwegende dat uit de appelconcluse van de eseressen niet blijkt dat
Zij voor de agppdrechters hebben aangevoerd dat het hen ten laste gelegde
misdrijf een zuiver politiek misdrijf is doordat het uit de aard van het misdrijf
zdf noodzakdijk bestaat in een rechtdreekse aantaging van de politieke
ingdlingen, ongeacht de bijzondere omstandigheden waarin het  werd
gepleegd;

Overwegende dat, anders dan het onderdeel aanvoert, de rechter, bij
ontsentenis van daatoe drekkende concluse, niet dle fetelijke eementen
moet vermelden waarop hij zijn bedissng steunt;

Dat het onderded in zijn eerste kritiek faalt naar recht;

Overwegende dat het niet tegendrijdig is te oordeen, eensdedls, dat het
misdrijf van “behoren tot” of “medewerking verlenen aan” een groep of
vereniging die discriminaie verkondigt, geen rechtstreekse aantasting van de
politieke ingellingen tot gevolg heeft, anderdeds, dat het bestaan van de groep
of vereniging die discrimingtie verkondigt, as bestandded ven voormed

misdrijf, van aard is de meest fundamentele rechten van de geviseerde
bevolkingsgroepen aan te tagten,

Dat het onderded in zijn tweede kritiek feitelijke gronddag mis;

Overwegende dat, anders dan in een derde kritiek wordt aangevoerd, de
appelrechters met de redenen die het arrest vermeddt, het verweer van de

eseressen beantwoorden;
Da het onderded in zijn derde kritiek feiteijke gronddag mit;
6.3. Derdeonderdee

Overwegende dat een misdrijf dechts een politiek misdrijf kan zijn:
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- hetzij indien het uit de aard van het misdrijf zef noodzakelijk bestaat in een
rechtsreekse aantasting van de politieke ingelingen in hun bestaan, hun
inrichting of hun werking;

- hetzij indien het gepleegd wordt met het oogmerk om zulke aantasting op de
politieke ingdlingen te plegen en het fet, gedet op de bijzondere
omslandigheden waaronder het gepleegd wordt, rechtstreeks zulke
aantadting tot gevolg heeft of kan hebben;

Overwegende dat, om uit te maken of een misdrijf een politiek misdrijf
IS, e een rechtstreeks verband dient te bestaan tussen het ten laste gelegde
misdrijf zelf en de eventuele aantagting van de palitieke ingtellingen;

Overwegende dat artikel 3 Racismewet draft hij die behoort tot een
groep of tot een vereniging die kenndijk en herhadddijk discriminatie of
segregetie bedrijft of verkondigt in de omstandigheden genoemd in artikel 444
Strafwetboek, dan we aan zodanige groep of vereniging zjn medewerking
verleent;

Overwegende dat, om uit te maken of dit misdrijf een politiek misdrijf
IS, niet dient te worden uitgemaskt of de door de groep of vereniging
verkondigde discriminatie of segregatie voornoemde rechtstreekse aantasting
van de politieke ingdlingen tot gevolg heeft of kan hebben, maar of het
strafbare behoren tot of medewerken aan zodanige groep of vereniging dit
gevolg heeft of kan hebben;

Dat de omdandigheid dat de gedragingen van voormelde groep of
vereniging een conditutief bestandded vormen van het misdrijf bepadd in
artike 3 Racismewet, hieraan niet afdoet;

Dat het onderded in zoverre fadt naar recht;

Overwegende dat het onderded voor het overige gericht is tegen een
overtollige redengeving, mitsdien niet ontvankelijk is;

7. Zevende middel
71. Eersteonderded

Overwegende dat de appelrechters vaststellen dat, wat de inrichting en
de weking van het palement en van de andere wetgevende politieke
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ingdlingen van het land betreft, dsmede wa betreft de aandag op de
organisatie van de Staat, e tussen de teladslegging en de hypothetische
aantasting of aandag op deze ingelingen td van tussenschakes zijn, te weten:
de vereniging of de groep, de kiezers en ten dotte de mandatarissen zdf, zodat
ek politiek misdrijf is uitgedoten;

Dat de appérechters ddus de concluse van de esaressen
beantwoorden;

Da het onderded feitelijke gronddag mig;

Overwegende voor het overige dat het onderded is afgded uit het
vergeefs aangevoerde motiveringsgebrek;

Dat het onderded in zoverre niet ontvankdijk is;
7.2.  Tweede onderded

Overwegende dat het onderded dat dezelfde srekking heeft ads het
aangevoerde derde onderded van het zesde middel, om de redenen vermed in
het antwoord op dat onderded dedls faalt naar recht, dedls niet ontvankdlijk is;

8. Achtste midddl

Overwegende dat, anders dan het middel aanvoert, de appdrechters niet
oordelen dat de medewerking die de eiseressen in de incriminatieperiode aan
de groep of de vereniging hebben verleend, een drukpersmisdrijf is;

Dat het midde feitdijke gronddag mis;
9. Negende middel

Overwegende dat het middel uitgaat van de blijkens het antwoord op
het tweede middd juridisch onjuiste onderstdling dat atikd 3 Racismewet
geen zdfdandig misdrijf is

Dat het middd fadt naar recht;
10. Tiende midde

Overwegende dat het middd niet betwist dat de drafbepding van
artikel 3 Racismewet toepassdlijk is zodra vaststaat dat de door de groep of
vereniging verkondigde discriminatie betrekking hesft op rechten van de mens
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en fundamentde vrijheden waarvan een burger in de Begische rechtsorde
effectief de erkenning, het genot en de uitoefening heft;

Dat het middd niet aanvoert da de discrimingtie die de groep of
vereniging ten laste wordt gelegd, uitduitend betrekking heeft op een ander

soort fundamentele rechiten en vrijheden;
Da het middel, d was het gegrond, niet tot cassatie kan leiden,;
Dat het middd niet ontvankdijk is;
11.  Elfdemidde
11.1. Eersteonderdesl

Overwegende dat het tijdens de incriminatieperiode toepassdlijke artikel
1, tweede lid, 1° en 2°, Racismewet, zods gewijzigd bij wet van 12 april 1994,
verschillende vormen van aanzetten tot discrimingtie, hast of geweld wegens
ras, huidskleur, afkomst of nationae of etnische aflsamming straft;

Overwegende dat met het woord “ nationale afstamming” niet enkel de

afstamming door geboorte, maar ook de vreemde nationditeit wordt bedoeld;

Overwegende dat artikel 1.2 van het verdrag van 7 maart 1966 inzake
de uitbanning van dle vormen van rassendiscrimingtie (verder te noemen:
Verdrag Rassendiscriminatie), bepadt dat dit verdrag niet van toepassing is op
vormen van onderscheid, uitduiting, beperking of voorkeur die door een Staat
die patij is bij dit verdrag, in acht worden genomen tussen onderdanen en niet-
onderdanen; dat dit atiked de particulieren niet todlaat dergelijk onderscheid,
uitduiting, beperking of voorkeur te maken;

Overwegende dat de apperechters door de uitleg die ze geven van het
begrip “ nationale afstamming”, noch het artikd 1, tweede lid, 1° en 2°,
Racismewet schenden, noch het begrip zdf of he legditetsbeginsd

miskennen;

Dat het onderded niet kan worden aangenomen;
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11.2. Tweedeonderded

Overwegende dat het begrip “ nationale afstamming” behoorde tot het
debat voor de appdrechters betreffende het aan de elseressen ten laste gelegde
misdrijf, zodat zij zich daarover hebben kunnen verdedigen;

Dat het onderded in zoverre niet kan worden aangenomen,

Overwegende dat de aangehaalde reden van het arrest niet zegt dat het
door particulieren gemaskte ondersched op grond van de naionditeit, een

toegelaten criterium van onderscheld is,
Dat het onderded in zoverre feitdlijke gronddag migt;
12. Twaalfde midde
12.1. Eersteonderdesl

Overwegende dat, anders dan het onderded aanvoert, het arrest het
verweer beantwoordt betreffende de onvoorzienbaarheid van de gedragingen
die artikel 3 Racismewet bedtraft;

Da het onderded in zoverre fetdijke gronddag mit;

Overwegende dat voor het overige het onderded gehed is afgeled uit
het vergeefs aangevoerde motiveringsgebrek;

Dat het onderded in zoverre niet ontvankdijk is;
12.2. Tweede onderded

Overwegende dat aan de legditeit van een drafbepaing, zods vereist
door atikd 7 EVRM en 15 IVBPR, is voldaan wanneer deze bepaing, op
zichzdf of in context met andere bepdingen geezen, op voldoende precieze
wijze de strafbaar gestelde gedraging omschrijft;

Dat dit zo is wanneer het voor hen op wie de strafbepaing toepassdlijk
is, mogelijk is om op grond ervan de feten en ndaigheden te kennen die hun
drafrechtdijke  verantwoordelijkheld megbrengen, zefs ds de nadere

omschrijving hiervan wordt overgelaten aan de rechter;

Overwegende dat voor het drafbare behoren of meewerken
overeenkomgtig artiked 3 Racismewet, de door de vereniging of groep
verkondigde discriminatie “kennelijk en herhaal delijk” moet zijn;
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Dat het ddus om ongelijke behandelingen door de vereniging of de
groep moet gaan waarvan het voor de beklaagde zonder meer duiddijk is dat
Zij niet voor een objectieve en redelijke rechtvaardiging vatbaar zijn, hetzij
wegens de aard zdf van de behandeing, hetzij op grond van de bestaande
rechtspraak, en welke ongdijke behanddingen bijgevolg geen nadere
legitimiteits- en proportionditeitstoets door de rechter behoeven;

Overwegende dat deze bepding de beklaagde todlaat het Strafbaar
“behoren tot” of “medewerken aan” op voorhand te kennen, en voldoet aan
artikd 7 EVRM en het legditeitsbeginsd;

Dat het onderded in zoverre faat naar recht;

Overwegende dat het onderded in ondergeschikte orde opwerpt dat het
Hof de navolgende prejudiciéle vraag aan het Arbitragehof moet stdllen:

"Houden de artikelen 1 en 3 van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing
van bepaal de door racisme en xenofobie ingegeven daden een schending
in van de artikelen 12 en 14 van de gecodrdineerde Grondwet, samen
genomen met artikel 7 van het Europees verdrag van 4 november 1950
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden, die de vrijheid van de per soon van gedaagden waar bor gen en
voorzien dat geen straf kan ingevoerd of toegepast wor den dan krachtens
een wet die aan het criterium van voor zienbaar heid moet beantwoor den,
wanneer gedaagden hun medewerking hebben verleend aan en/of
behoord hebben tot een groep of vereniging die kennelijk en
herhaaldelijk discriminatie verkondigt, wanneer (1) het begrip
discriminatie aldus wordt geinterpreteerd dat de wetgever zonder
beperking horizontale werking heeft gegeven aan alle grondrechten
zonder onderscheid, of deze nu rechtstreekse werking hebben of niet en
dit op alle terreinen van het maatschappelijk leven, en wanneer (2) met
ieder onderscheid, uitsluiting, beperking of voorkeur dient te worden
verstaan, ieder onderscheid, uitsluiting, beperking of voorkeur die de

legitimiteits- en proportionaliteitstoets niet kan door staan?"
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Overwegende dat die prgudiciéle vraag uitgaat van de ondersteling dat
de in atikd 3 Racismewet bedoelde daden van discriminatie voor objectieve
en reddijke verantwoording vatbaar zijn en bijgevolg de legitimitets en
proportionaliteitstoets van de rechter behoeven,

Overwegende dat de vraag echter berust op een onjuiste uitlegging van
artikel 3 Racismewet, zodat het Hof de vraag niet moet stellen;

13. Dertiende midde

Ovewegende dat artiked 3 Racismewet draft hij die behoort tot een
groep of tot een vereniging die kenndijk en herhadddijk discriminatie of
segregatie bedrijft of verkondigt in de omgtandigheden genoemd in artike 444
Strafwetboek, dan we aan zodanige groep of vereniging zijn medewerking
verleent;

Overwegende dat de in dit artikel 3 gebruikte woorden “ discriminatie
of segregatie” moeten begrepen worden zods bepaad in het tijdens de
incriminatieperiode  toepassdijke artikel 1, earse lid, Racismewet, zods
gewijzigd bij wet van 12 april 1994;

Da hieruit blijkt dat haat of gewdd wegens ras, huidskleur, afkomst of
naionde of enische afgamming, gradaties van discrimingtie of segregdtie
zjn;

Dat het middel faalt near recht;

14.  Veertiende midde

14.1. Eersteonderded

Overwegende dat het onderded aanvoert dat het arrest een te ruime
utlegging geeft van de Racismewet maar niet aangeeft hoe deze wet dan wd
moet worden uitgelegd;

Da het onderded in zoverre bij gebrek aan nauwkeurigheld niet
ontvankdijk is;

Ovewegende dat de esressen niet werden vervolgd of  zijn

veroordedd wegens een inbreuk op artike 1 Racismewet of om een nening te
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hebben uitgedrukt; dat ze aleen worden vervolgd en zjn veroordedd wegens
een inbreuk op artikel 3 Racismewst;

Dat het onderded in zovere het artikd 1 Racismewet betreft, evenmin
ontvankdijk is,

Overwegende dat het legditeitsbeginsel en de voorzienbaarheid
verdsen dat de drafbepaing zods die door de rechter wordt uitgelegd,
duiddijk is zodat de personen op wie ze toepasdijk is, zonder reddijke twijfel
kunnen weten weke gedraging of onthouding dtrafbaar is, dat artikd 3
Racismewet duidelijk bepadt welke gedragingen het drafbaar gtdt; dat de
omgandigheld dat de eiseressen de grondwettelijkheid van deze dtrafbepaling
betwisten, aan de duidelijkheid daarvan geen afbreuk doet;

Overwegende dat de Racismewet niet beoogt of tot gevolg heeft dat het
publieke debat “ waarbij een politieke partij discussie voert over naturalisatie,
asiel en samenlevingsproblemen in verband met de aanwezigheid van steeds
grotere groepen vreemdelingen op Belgisch grondgebied”, verboden of
srafbaar is, dat de wet enkd drafbaar Set, het aanzetten tot discriminatie of
segregatie, haat of geweld jegens een persoon, een groep of een gemeenschap
of de leden ervan, wegens ras, huidskleur, afkomst, nationae of etnische
aidamming dsmede het behoren tot een groep op vereniging die kenndijk en
herhadlddlijk dergdijke discriminatie of segregetie bedrijft of verkondigt in de
omgandigheden genoemd in artike 444 Strafwetboek, dan wel het verlenen
van medewerking aan zodanige groep of vereniging;

Da daarbij met betrekking tot het ‘publieke debat” en de ‘bijzondere
plaats van de politieke partij” of “het politieke samenlevingsmodel” geen

uitzonderingen worden bepadd;

Overwegende dat de artikden 10.1 en 11.1 EVRM de vrijhed van
mening, van vergadering en van vereniging waarborgen; dat het EVRM
evenwd beperkingen aan deze vrijheden todadt;

Dat atikd 102 EVRM bepadt: “Daar de uitoefening van deze
vrijheden plichten en verantwoordelijkheden met zich brengt, kan zij worden
onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkingen of

sancties, welke bij de wet worden voorzien en die in een democratische
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samenleving rodig zijn in het belang van 's lands veiligheid, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming
van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van de goede naam of de
rechten van anderen om de verspreiding van vertrouwelijke mededelingen te
voorkomen of om het gezag en de onpartijdigheid van de rechterlijke macht te

waarborgen”;

Dat artike 11.2 EVRM bepadt: “ De uitoefening van deze rechten kan
aan geen andere beperkingen worden onderworpen dan die welke bij de wet
zijn voorzien en die in een democratische samenleving nodig zjn in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, voor de bescherming van
de gezondheid of de goede zeden, of de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen. Dit artikel verbiedt niet, dat wettige beperkingen
worden aangebracht in de uitoefening van deze rechten door leden van de

gewapende macht, van de politie of van het ambtelijk apparaat van de Staat”;

Overwegende dat  overeenkomstig atikd 4, & Vedrag
Rassendiscriminatie, de Staten die partij zijn bij dit verdrag, zich ertoe
verbinden: “Strafbaar bij de wet te verklaren het verspreiden, op welke wijze
ook, van denkbeelden die gegrond zjn op rassuperioriteit of rassenhaat,
aanzetting tot rassendiscriminatie, zomede alle daden van geweld of aanzetting
daartoe, die zijn gericht tegen een ras of een groep personen van een andere
huidskleur of etnische @stamming, alsook het verlenen van steun aan tegen
bepaalde rassen gerichte activiteiten, waaronder begrepen de financiering
ervan”; dat deze verdragsbepaing geen rechtstreekse werking in de Begische
rechtsorde heeft; dat everwd onder meer atiked 3 Racismewet het vermelde
artike 4, @ Verdrag Rassendiscrimingtie in de Belgische rechtsorde omzet;

Overwegende dat de eiseressen niet aanvoeren dat de artikelen 19, 26
en 27 Grondwet verdergaande esen aan de beperking van de wvrijhed van
mening, van vergadering of van vereniging dellen dan de beperking die de
atikelen 102 en 11.2 EVRM todaten; dat de eseressen ook niet de
grondwettdijkheid van atikd 4, @ Verdrag Rassendiscriminatie betwisten en
evenmin betwigen dat atikd 3 Racismewet in overeendemming is met dit

verdrag; dat ze enkdl aanvoeren dat in zoverre artikedl 3 Racismewet de vrijhed
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van mening, van vergadering en van vereniging beperkt, het afbreuk doet aan
de vrijheden van de artikelen 19, 26 en 27 Grondwet, samen genomen met de
atikelen 10 en 11 EVRM,;

Overwegende dat het arest oordedt dat artiked 3 Racismewet de
vrijhed van meningsuiting, vergadering en vereniging niet inperkt op een
wijze die drijdig is met ha EVRM; da het op grond van de hierboven
vermelde verdragsrechtdlijke bepaingen de bedissing naar recht verantwoordt;

Dat het onderded in zoverre niet kan worden aangenomen;

Overwegende dat het onderded in ondergeschikte orde opwerpt dat het
Hof de navolgende prgjudiciéle vraag aan het Arbitragehof moet stellen:

"Houden de artikelen 1 en 3 van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van
bepaal de door racisme en xenofobie ingegeven daden een schending in van het
in de artikelen 19, 26 en 27 van de gecotr dineerde Grondwet, samen genomen
met de artikelen 10 en 11 van het Europees verdrag van 4 november 1950 tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
bepaal de recht van gedaagden van vrijheid van meningsuiting en vrijheid van
vereniging en vergadering, wanneer zij hun medewerking hebben verleend aan
en/of behoord hebben tot een groep of vereniging die kennedlijk en
herhaaldelijk discriminatie verkondigt, en dit verkondigen van dit misdrijf erin
bestaat een politiek programma te verkondigen dat, aldus de rechter, aanzet tot
haat en discriminatie ten opzchte van vreemdelingen, wanneer (1) het begrip
discriminatie aldus wordt geinterpreteerd dat de wetgever zonder beperking
horizontale werking heeft gegeven aan alle grondrechten zonder onderscheid,
of deze nu rechtstreekse werking hebben of niet en dit op alle terreinen van het
maatschappelijk leven, en wanneer (2) met ieder onderscheid, uitduiting,
beperking of voorkeur dient te worden verstaan, ieder onderscheid, uitsluiting,
beperking of voorkeur die de legitimiteits en proportionaliteitstoets niet kan

doorstaan?"

Overwegende dat het EVRM primeert op de Grondwet; dat te dezen de
Grondwet geen verdergaande eisen st aan de beperking van de vrijheld van
mening, vergadering en vereniging, dan deze gesteld door het EVRM; dat in de
eerde plaats het de rechter toekomt het EVRM it te leggen en toe te passen;



9 november 2004 P.04.0849.N/18

Dat het Hof de opgeworpen vraag niet moet stellen;
14.2. Tweede onderded

Overwegende dat de appérechters met de redenen die het arrest
vermeldt (blz. 46-52), het verweer van de eiseressen beantwoorden en hun

bedissing naar recht verantwoorden;
Dat het onderded niet kan worden aangenomen,
15.  Vijftiende midde

Overwegende dat de rechter een gedraging van voor de
inwerkingtreding van de strafwet in aanmerking mag nemen om het bestaan
van het materidle of morde dement van een misdrijf na de inwerkingtreding
van die strafwet te beoordelen;

Dat het middd fadt naar recht;
16. Zestiende midde in zijn gehed

Overwegende dat de appelrechters het bewijs van het kenndijk en
herhadddijk aanzetten tot discriminatie van de vereniging of groep, ds
bestandded van het aan de esaressen ten laste gelegde misdrijf, eveneens
afleiden uit stukken die het middel niet bekritiseert;

Dat het midde, d was het gegrond, niet tot cassatie kan leiden,
mitsdien niet ontvankdijk is,

17. Zeventiende midde

Overwegende dat, krachtens artikel 5, eerste lid, Strafwetboek, een
rechtspersoon drafrechtelijk verantwoordelijk is voor misdrijven die hetzij een
intringek  verband hebben met de verwezenlijking van zjn dod of de
waaneming van zjn bdangen, of de naar blijkt uit de concrete

omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd;

Overwegende dat het bedodde intringeke verband niet verelst dat het
maatschappelijke doel van de rechtspersoon op misdrijven moet zijn gericht,
maar enkel dat de misdrijven moeten zijn geplesgd ter verwezenlijking van zjn
maatschappelijk dod;
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Overwegende dat het arrest op grond van de feitdijke elementen die het
bewezen verklaart, wettig kon oordden dat de bewezen verklaarde misdrijven
verband houden met de verwezenlijking van het maatschappdijk dod van de
eseressen;

Dat het middel in zoverre niet kan worden aangenomen;

Overwegende dat voor het overige het middd gehed is afgded uit het
vergeefs aangevoerde motiveringsgebrek;

Da het middd in zoverre niet ontvankdijk is
18.  Achttiende middel
18.1. Eersteonderded

Overwegende dat, krachtens artikel 5, eerste lid, Strafwetboek, een
rechtspersoon drafrechtdijk verantwoorddijk is voor misdrijven die hetzij een
intringek verband hebben met de verwezenlijking van zjn dod of de
waarneming van zjn beangen, of die naar blijkt uit de concrete
omgtandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd;

Overwegende dat artikel 22 van de wet van 4 juli 1989 betreffende de
beperking en de controle van de verkiezingsuitgaven voor de verkiezingen van
de federde kamers, de financiering en de open boekhouding van de politieke
partijen, bepadt dat eke politieke partij die voldoet aan de voorwaarden \en de
wet een ingdling, opgericht in de vorm van een vereniging zonder
winstoogmerk, aanwijst die de krachtens hoofdstuk 111 van de wet toegekende
dotatie ontvangt; dat deze wetsbepding niet inhoudt dat deze ingtdling niet
zdf beschikt over het d of nig verlenen van zijn medewerking aan een
politieke patij die kenndijk en herhadddijk discriminatie of segregatie
bedrijft of verkondigt zods omschreven in artikel 3 Racismewet;

Overwegende dat het arrest op grond van de in het midde aangehaalde

redengeving wettig kon beduiten tot de schuld van de eiseressen;
Da het onderded in zoverre niet kan worden aangenomen,

Overwegende dat voor het overige het onderded gehed is afgeled uit
het vergeefs aangevoerde motiveringsgebrek;



9 november 2004 P.04.0849.N/20

Dat het onderded in zoverre niet ontvankdijk is;

18.2. Tweede onderded

Overwegende dat, anders dan het onderdedl aanvoert, de appérechters
wel de vormen van medewerking precissren ds het voorzien in politieke
vorming van de mandaarissen, kaderleden en militanten van het Vlaams Blok,
wat de tweede eiseres betreft, en het zorgen voor de verspreiding via radio en
televise van het politieke gedachtegoed van het Vlaams Blok, wat de derde

eiseres betreft;
Dat het onderded feitelijke gronddag migt;
19.  Negentiende middel
19.1. Eersteonderdeel

Overwegende dat het as geschonden aangewezen artikel 149 Grondwet

vreemd is aan de aangevoerde grief;
Dat het onderded in zoverre niet ontvankdijk is;

Overwegende dat, anders dan het onderded aanvoert, het arest de
gseressen schuldig acht niet enkd op grond van de aanwezigheid van een
condtitutief bestandded van het misdrijf bij een derde;

Dat het onderded in zoverre feitelijke gronddag mist;
19.2. Tweede onderded

Overwegende dat het arrest uit het feit dat de eseressen geen einde
gelden aan hun medewerking maar die verder onvoorwaardelijk verleenden,
wel  wettig kon &fleden da die medewerking van de eseressen, “het

intentionele element in hunnen hoofde impliceert” ;
Dat het onderded niet kan worden aangenomen;
19.3. Derdeonderded

Overwegende dat het arest met de redenen die het vermddt, het

verweer van de eiseressen verwerpt;

Da het onderded feitelijke gronddag mig;
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20.  Twintigste middd
20.1. Eesteonderded

Overwegende dat de eiseressen werden gedagvaard om gedurende de
incriminatieperiode te hebben behoord tot een grogp of vereniging die
kennelijk en herhadddijk discriminatie of segregatie verkondigt in de
omdandigheden genoemd in artike 444 Strafwetboek, dan wel aan zodanige
groep of vereniging hun medewerking te hebben verleend;

Overwegende dat de dagvaarding deze telastlegging niet beperkt tot
bepadde feiten van aanzetten tot discriminatie, haat of gewed, met uitduiting

van andere;

Da de vemdding van bepadde fateijke gegevens waaruit de
verweten aanzetting tot discriminatie, haat of geweld kan worden afgeleid, een
dergelijke beperking niet inhoudt, en de rechter niet verhindert deze te
beoordelen mede op grond van andere feitelijke gegevens die eveneens in deze
telastlegging begrepen zijn, en waarover de partijen tegenspraak hebben
kunnen voeren;

Dat het onderded niet kan worden aangenomen,
20.2. Tweede onderded

Overwegende dat dle neergdegde stavingsstukken ded uitmeken van
het debat en de inhoud ervan aan de tegenspraak is onderworpen,

Dat het onderded fadlt naar recht;
20.3. Derdeonderded

Overwegende dat de rechter die oordedt op grond van de neergelegde
savingsstukken, niet oordedt op grond van eigen vastgelingen die buiten de
rechtspleging zijn gedaan;

Dat het onderded faalt naar recht;
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21.  Eenentwintigste middel
21.1. Eersteonderded

Overwegende dat het onderded dat dezelfde srekking heeft ads het
tweede onderded van het derde midde, om de redenen vermed in het
antwoord op die grief, eveneensfeitdijke gronddag mig;

21.2. Tweedeonderded

Overwegende dat de appdrechters vaststellen dat ds vaststaand mag
worden aangezien dat de politieke partij het Vlaams Blok zowe voor ds
tijdens de incriminatieperiode “kennelijk” en “herhaaldelijk” discrimingtie
verkondigde in de omstandigheden van het artikel 444 Strafwetboek;

Dat de appédrechters oordelen dat deze omstandigheid ‘borgstaat” voor
het “wetens en willens’ karakter van het “behoren tot” en van het ‘verlenen

van medewerking aan” in hoofde van de eiseressen, as vaste dedlstructuren
van het Vlaams Blok (arrest blz. 97);

Da de appdrechters hierdoor hun bedissng dat het vereéste morde
element aanwezig is, naar recht verantwoorden,

Dat het onderded niet kan worden aangenomen,
21.3. Derdeonderdee

Overwegende dat de eiseressen het door hen gemaskte onderscheid
dleen aanvoerden ds agument da atikd 3 Racismewet een nigl te
verantwoorden beperking inhidd van de wrijhed van meninguiting,

vergadering en verenigng;

Overwegende dat de appelrechters de appéconcluse van de eseressen
beantwoorden met de redenen die het arrest (blz. 46 tot 52) vermedt en waarhij
inzonderheid de dwingende maatschappelijke noodzask van de wet en de
pertinentie van de maatregel ingevoerd door het artikel 3 Racismewet, asook
de evenredigheid met het nagestreefde doel, worden benadrukt;

Overwegende dat de vergdijking die de esressen maakten tussen
artikel 3 Racismewet en de nieuwe artikden 137 en 140 Strrafwetboek, geen
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afzonderlijk verweer is zodat de appdrechters daarop niet hoefden te
antwoorden;

Dat het onderded niet kan worden aangenomen;

Overwegende dat het onderded in ondergeschikte orde opwerpt dat het
Hof de navolgende prgudiciéle vraag aan het Arbitragehof moet stellen:

“Schendt artikel 3 van de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van
bepaal de door racisme en xenofobie ingegeven daden de artikelen 10 en
11 van de gecotrdineerde Grondwet door het verschil in behandeling
van de personen die verdacht worden van te behoren tot en medewerking
te verlenen aan een groep of vereniging die kennelijk en herhaaldelijk
discriminatie verkondigt in omstandigheden van artikel 444 van het
Strafwetboek, met de personen die verdacht worden van deelname aan
enige activiteit van eenterroristische groep in de zin van artikel 140 van
het Strafwetboek zoals ingevoerd door artikel 6 van de wet van 6
december 2003, doordat artikel 3 van dewet van 30 juli 1981 slechtseen
algemeen opzet vereist waarbij de wetenschap dat het een groep betreft
die in de gegeven omstandigheden discriminatie verkondigt, volstaat,
terwijl artikel 140 van het Strafwetboek een bijzonder opzet vereist
namelijk weten dat zijn deelname bijdraagt tot het plegen van een
misdaad of wanbedrijf door deterroristische groep, en doordat artikel 3
van de wet van 30 juli 1981 het behoren tot zonder meer strafbaar stelt
terwijl artikel 140 van het Strafwetboek een deelname vereist aan enige
activiteit?"

Overwegende dat de opgeworpen prgudicidle vraag niet diengtig is
voor de beoordeling van de grief, zodat het Hof die vraag niet moet stellen;

B. Ambtshalve onderzoek van bedissing op de strafvordering

Overwegende dat de subgantiéle of op draffe van nietighed voorge-
schreven rechtsvormen in acht zijn genomen en de bedissng overeenkomstig

de wet is gewezen;
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OM DIE REDENEN,

HET HOF,

Verwerpt de cassatieberoepen.

Veroordedt de eiseressen in de kosten van hun cassatieberoep.

Gezegde kosten begroot op de som van driehonderdzeventig euro en
tweeénzestig cent verschuldigd.

Aldus geoordeeld door het Hof van Cassatie, tweede kamer, te Brussd, door
Edward Forrier, afddingsvoorzitter, en de raadsheren Luc Huybrechts, Etienne
Goethds, Paul Maffel, Luc Van hoogenbemt, en uitgesproken in openbare
terechtzitting van negen  november  tweeduizend en  vier,  door
afdelingsvoorzitter Edward Forrier, in aanwezigheld van advocaet-generad
Marc Timperman, met bijstand van griffier Frank Adriaensen.



